Prot. 0199712 <NomeRep> N. del 19/07/2023 [UOR 500520 CI. VII/1]

Procedura selettiva, indetta con Decreto Rettorale rep. DRD n. 243/2023 PROT.
0037673 del 08/02/2023, il cui avviso di bando & stato pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana — 4/ Serie Speciale — Concorsi ed Esami — n.18 del
07/03/2023, per la chiamata di n. 1 professore universitario di ruolo di seconda
fascia, presso I'Universita degli Studi di Parma, per le esigenze del Dipartimento di
MEDICINA E CHIRURGIA e per il settore concorsuale “06/D4 Malattie Cutanee,
Malattie infettive e Malattie dell’Appartato Digerente”, profilo: settore scientifico-
disciplinare "MED/ 12 Gastroenterologia”, ai sensi dell’art. 18, comma 1, della Legge
n. 240/2010 e del vigente “Regolamento per la disciplina delle procedure di
chiamata dei professori di prima e seconda fascia”.

RELAZIONE FINALE

La Commissione di valutazione della suddetta procedura selettiva, nominata con
Decreto Rettorale rep. DRD n. 24372023 PROT. 0037673 del 08/02/2023-
pubblicato sul sito web istituzionale deli’Ateneo di Parma: http://www.unipr.it alla
Sezione Concorsi e mobilita, in data 08/02/2023 composta dai seguenti professori:

Prof. BENEDETTI Antonio - Professore Universitario di ruolo di Prima Fascia presso
I'Universita Politecnica delle Marche - settore concorsuale 06/D4 Malattie Cutanee,
Malattie infettive e Malattie dell’Appartato Digerente - settore scientifico-disciplinare
MED/12 Gastroenterologia - PRESIDENTE

Prof. COLECCHIA Antonio - Professore Universitario di ruolo di Prima Fascia presso
I'Universita degli Studi di Modena e Reggio Emilia - settore concorsuale 06/D4
Malattie Cutanee, Malattie infettive e Malattie dell’Appartato Digerente - settore
scientifico-disciplinare MED/12 Gastroenterologia -COMPONENTE

Prof. FERRARI Carlo - Professore Universitario di ruolo di Prima Fascia presso
FUniversita degli Studi di Parma - settore concorsuale 06/D4 Malattie Cutanee,
Maiattie Infettive e Malattie dell’/Appartato Digerente - settore scientifico-disciplinare
MED/12 Gastroenterologia - SEGRETARIO

1) si & riunita nei sequenti giorni:

19 giugno alle ore 11.00, per la prima riunione telematica (relativa alla nomina del
Presidente e Segretario e alla definizione dei criteri generali di valutazione dei
candidati);

2) 26 giugno, aile ore 13.30, per la seconda riunione telematica (relativa all’'esame
dell’elenco dei candidati e della documentazione prodotta dagli stessi, ai fini della
formulazione del giudizio individuale e collegiale a seguito dei quali saranno individuati
i primi tre candidati ammessi alla prova didattica (solo se in humero superiore a tre) e
all'individuazione della data di svolgimento della prova didattica stessa);

3) 17 luglio, alle ore 11,30, per la terza riunione telematica relativa allo svolgimento

della prova didattica, alla stesura del punteggio conseguito nella prova didattica e del
punteggio complessivamente conseguito a seguito della valutazione delle pubblicazioni
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scientifiche, del curriculum e dell’attivita didattica svolta e alla individuazione, sulla
base del punteggio complessivo conseguito, del candidato comparativamente migliore
nonche alla formulazione della graduatoria finale;

4) 17 luglio, alle ore 13,30, per la quarta riunione telematica relativa alla stesura della
relazione finale.

- Nella prima riunione telematica del 19 giugno, ciascun Commissario dichiara:

- di non trovarsi in rapporto di incompatibilita, affinitd o parentela, entro il
quarto grado incluso, con gli aitri componenti della Commissione e che non
sussistono le cause di astensione, previste dagli artt. 51 e 52 del ¢.p.c., nonché
le situazioni previste dall’art. 35-bis del Decreto Legislativo 30.3.2001, n. 165,
cosi come introdotto dalla Legge 6.11.2012, n. 190;

- di non essere componente in carica della Commissione nazionale per il
conseguimento dell’Abilitazione Scientifica Nazionale per le funzioni di
Professore Universitario di Prima e di Seconda fascia;

- di non aver fatto parte di pit di due Commissioni nell’anno solare in relazione a
procedure bandite dall’Ateneo di Parma, eventualmente estendibile a tre per i
Settori di ridotta consistenza numerica o in caso di indisponibilitd di commissari
interni in possesso dei requisiti previsti dal comma 2 dell'art. 5 del
"Regolamento per la disciplina delle procedure di chiamata dei professori di
prima e seconda fascia”.

Quindi la Commissione procede alta nomina del Presidente, nella persona del Prof.
Antonio Benedetti e del Segretario, nella persona del Prof. Carlo Ferrari.

La Commissione prende atto di quanto previsto dal Titolo 1 “Copertura
mediante procedura selettiva — articolo 18, comma 1 e 4 legge n. 240/2010” -
art. 6 "Modalita di svolgimento delle procedure per le chiamate di professori di
seconda fascia” - del vigente “Regolamento per la disciplina delle procedure di
chiamata dei professori di prima e seconda fascia” dell'Universita degli Studi di
Parma che cosi recita:

1. Nella prima riunione, la Commissione provvede a definire e a rendere
pubblici i criteri da adottare nella valutazione comparativa dei candidati
relativamente alle pubblicazioni scientifiche, al curriculum e all’attivita
didattica svolita, in conformita agli standard qualitativi riconosciuti a livello
internazionale indicati dal bando di selezione. Provvede, altresi, a definire e a
rendere pubbliche tre distinte tematiche su cui dovra vertere fa prova didattica
di cui al successivo comma 3.

2. Nella seconda riunione la Commissione effettua una valutazione
comparativa dei candidati, sulla base delle pubblicazioni scientifiche, del
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curricuflum e dell‘attivita didattica svolfta. I risultati della valutazione
comparativa e la data della prova didattica, di cui al successivo.comma 3,
sono resi pubblici, secondo le modalita previste dal bando, almeno giorni
prima della data di svolgimento defla prova didattica. Per la valutazione delle
pubblicazioni scientifiche, del curriculum e dell'attivita didattica svolta, la
Commissione ha a disposizione 80 punti su 100, riservando alla pubblicazioni
scientifiche da un minimo di 40 a un massimo di 60 punti su 100. Alla
valutazione della prova didattica sono riservati 20 punti su 100.

3. La prova didattica consiste in una lezione universitaria, della durata di
un‘ora, da tenere su una delle tre tematiche, a scelta del candidato, definite
dalla Commissione nel corso della prima riunione e rese pubbliche
contestualmente alla pubblicazione dei criteri da adottare nella valutazione
comparativa dei candidati relativamente alle pubblicazioni scientifiche, al
curriculum e all‘attivita didattica svolta, in conformita agli standard qualitativi
riconosciuti a livello internazionale indicati dal bando di selezione. Alla prova
didattica, che si deve svolgere in seduta pubblica, in italiano oppure tutta o in
parte in altra lingua, con modalitd che permettano la partecipazione, come
uditori, dei colleghi del Dipartimento di riferimento, sono ammessi i tre
candidati giudicati comparativamente pit meritevoli a seguito della procedura
di valutazione delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum e dell’attivita
didattica svolta di cui al comma 1. I candidati sono tutti ammessi alla prova
didattica qualora il loro numero sia pari o inferiore a tre.

a. Nella riunione conclusiva, fa Commissione, con deliberazione assunta a
maggioranza assoluta dei componenti, formula il giudizio finale a seguito della
valutazione delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum e dell’attivita
didattica svolta, nonché degli esiti della prova didattica. Il giudizio finale é
considerato positivo se il candidato consegue un punteggio almeno pari alla
meta del massimo attribuibile nella valutazione delle pubblicazioni scientifiche
e una valutazione complessiva pari o superiore a 70 su 100. In caso di pil
candidati selezionati positivamente, la Commissione individua il candidato
comparativamente migliore in base al punteggio conseguito, collocando gli
altri in ordine di merito sulla base del punteggio conseguito.

5, La graduatoria di merito di cui al precedente comma 4 rimarra valida per
sei mesi dalla data di approvazione degli atti, ai fini di eventuali chiamate rese
necessarie per le motivazioni ed in conformita del successivo articolo 9,
comma 4.

La Commissione richiama i seguenti “Criteri per l'individuazione degli standard
qualitativi, riconosciuti a livello internazionale, per la valutazione, ai sensi e per
gli effetti dell'articolo 24, comma 5, della legge 30 dicembre 2010, n. 240, dei
ricercatori titolari dei contratti.”, previsti dal D.M. n. 344 del 4 agosto 2011, di
cui si dovra tenere conto nella valutazione dei candidati:

- al fini della valutazione dell'attivita didattica, di didattica integrativa e dj
servizio agli studenti, sono oggetto di valutazione i sequenti aspetti:
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a) numero dei moduli/corsi tenuti e continuita della tenuta degli stessi;

b) esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti
dall'ateneo, dei moduli/corsi tenuti;

¢) partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto;

d) quantita e qualita dell'attivita di tipo seminariale, di quella mirata alle
esercitazioni e al tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla
predisposizione delle tesi di laurea, di laurea magistrale e delle tesi di
dottorato ;

- af fini della valutazione dell'attivita di ricerca scientifica, sono oggetto di
valutazione i seguenti aspetti:

a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, ovvero partecipazione agli stessi;

b) conseguimento della titolarita di brevetti;

c) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e
internazionali;

d) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per
attivita di ricerca;

- & prevista la valutazione delle pubblicazioni o dei testi accettati per la
pubblicazione secondo le norme vigenti nonché di saggi inseriti in opere
collettanee e di articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con
l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali;

- € prevista altresi la valutazione della consistenza complessiva della
produzione scientifica, l'intensita e la continuita temporale della stessa, fatti
salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario
dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali:

- la valutazione delle pubblicazioni scientifiche é svolta sulla base degii ulteriori
seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna
pubblicazione;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore
universitario da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso
strettamente correfate;

c) rilevanza scientifica della coflocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e
sua diffusione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nefla
comunita scientifica internazionale di riferimento, delf’apporto individuale, nel
caso di partecipazione del medesimo a lavori in coflaborazione;

e) nell'ambito dei settori in cui ne é consolidato I'uso a fivello internazionale le
universita si avvalgono anche dei sequenti indicatori, riferiti alla data di inizio
della valutazione:

1) numero totale delle citazioni;

4 o=



2) numero medjo di citazioni per pubblicazione;

3) «impact factor» totale;

4) «impact factor» medio per pubblicazione;

5) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l'impatto della
produzione scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili);

- potranno essere oggetlo di specifica valutazione la congruita del profilo
scientifico  con le esigenze di ricerca dell'ateneo nonché la produzione
scientifica elaborata successivamente alla data di scadenza del bando in base
al quale ha conseguito [l'abilitazione scientifica nazionale, in modo da
verificare la continuitd della produzione scientifica, utilizzando criteri e
parametri coerenti con quelli previsti dal decreto di cui all’art. 16, comma 3,
lettera a), della legge 30 dicembre 2010, n. 240, potendo altresi prevederne
un utilizzo piu selettivo.

La Commissione prende altresi visione degli eventuali ulteriori
elementi di qualificazione didattica e scientifica, previsti dal bando e
ritenuti necessari per il posto in questione, di cui si dovra tenere conto
nella valutazione dei candidati.

Competenze linguistiche richieste: nessuna.

La Commissione quindi ha a disposizione per le pubblicazioni
scientifiche, per il curriculum e per l'attivita didattica svolta, 80 punti

su 100, riservando alle pubblicazioni scientifiche da un minimo di 40 a
un massimo di 60 punti su 100. Alla valutazione della

sono riservati 20 punti su 100.

La Commissione stabilisce di ripartire i punteggi cosi come sotto indicato:

rova didattica

Pubblicazioni Scientifiche {(da un minimo di 40 ad un massimo di 60
punti - Indicare un humero compreso tra 40 e 60): Punti 60

Attribuire il punteggio dettagliatamente sulla base dei criteri di cui al D.M.

344/2011
PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE
Originalita, Congruenza di | Rilevanza Determinazic | Eventuali
innovativita, rigore | ciascuna scientifica ne analitica, indicatori per
metodologico e pubblicazione con | della anche sulla i settori nei
rilevanza di il profilo di | collocazione base dicriteri | qualine &
ciascuna Professore editoriale di riconosciuti consolidato TOTALE
pubblicazione universitario da | ciascuna nella l'uso a livello (Puntida1.2 a
PUBBLICAZIONI ricoprire oppure | pubblicazione | comunita internazionale | 4.5 per
SCIENTIFICHE con  tematiche | esua scientifica dicuiallalett. | pubblicazione
interdisciplinari diffusione internazionale | e,) del comma | finoaun
ad esso | all'interno diriferimento, | 3 deil’art. 4 massimo di 10
strettamente della dellapporto dei DM pubblicazioni)
correlate comunita individuale,
scientifica nel caso di
pantecipazion
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e del
medesimo a
lavori in
collaborazion
@
Punti per singola | Punti per | Punti per | Punti per | Punti per | Massimo di
pubbl. 0.1-0.5 singola pubbl. | singola singola singola 45 punti (per
{Mcito originale: punti | p,1-0.5 pubbl. 0.1- | pubbl. 0.5-2 | pubbl. 0.4-1 | il totale delle
0.5; originale: 0.3; non | ryairg congruente: | @5 {Primo/uitimo {n. citazioni > pubblicazioni)
del tutto originale 0.1) punti 0.5; | (Molo neme: punti 2; | 20, punti 0.5;
congruente:  0.3; | rlsvante: punti | secondo nome: | <20, punti0.2;
poco  congruente | g5.  levante: | Li nome | impact factor >
0.1} 0.3; poco | intermedio: 0.5} | 10, punti 0.5; <
rilevante 0.1) 10, punti 0.2)
Conshenza Massimo di 15 punti
complessiva della

-numero totale delle citazioni > 1.000, punti 5; < 1.000, punti 2
-impact factor totale > 300, punti 5; < 300, punti 2
-h-Index > 25, punti 5; < 25, punti 2

produzione scientifica,
intensitd e continuita
temporale

Attivita Didattica e curriculum

(da un minimo di 20 ad un massimo di 40 punti a seconda del punteggio che la
commissione ritiene di riservare alla valutazione delle pubblicazioni
scientifiche): Punti 20

Attribuire il punteggio dettagliatamente sulla base dei criteri di cui al D.M.
344/2011

Attivita Didattica e curriculum Punti 20

numero dei moduli/corsi tenuti e continuitd della tenuta degli | Puntida 0 a2

stessi

esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti | Puntida O a 1

predisposti dall'ateneo, dei moduli/corsi tenuti:

partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto; PuntidaOail

quantita e qualita dell'attivita di tipo seminariale, di quella mirata | Punti da 0 a 3
alle esercitazioni e al tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella
relativa alla predisposizione delle tesi di laurea, di laurea

magistrale e delle tesi di dottorato;

Puntida0a 13

Curriculum ivi compresa |'attivitd assistenziale, ove rilevante

La Commissione provvede, altresi, a definire tre distinte tematiche su cui dovra
vertere la prova didattica, alla quale saranno ammessi i tre candidati, giudicati
comparativamente pia meritevoli, a seguito della procedura di valutazione delle
pubblicazioni scientifiche, del curriculum e della attivitd didattica svolta.
Qualora i candidati alla procedura siano in numero pari o inferiore a tre, gli
stessi sono tutti ammessi alla prova didattica.

La prova didattica, che si svolgerd in seduta pubblica, consiste in una lezione
universitaria, della durata di 1 ora, da sostenere su una delle tre tematiche di
seguito indicate, a scelta de! candidato e che si terra in lingua italiana.
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Tematica 1 Meccanismo d‘azione dei farmaci biologici nelle malattie infiammatorie
croniche intestinali

Tematica 2 Meccanismi fisiopatologici del Morbo di Crohn

Tematica 3 Criteri di terapia “step-up” e “top-down” nelle malattie infiammatorie croniche
intestinali

Il Verbale n. 1 viene consegnato dal Segretario della Commissione, al
Responsabile del Procedimento Amministrativo: Dott.ssa Scapuzzi Marina -
Responsabile dell'Unita Organizzativa (UQ) Amministrazione Personale Docente - Area
Dirigenziale Personale e Organizzazione dell’Universita degli Studi di Parma, il quale
ne ha assicurato Ila pubblicitd, sul sito web istituzionale dell’Ateneo:
http://www.unipr.it alla Sezione Concorsi e mobilita, in conformitd a quanto previsto
dal Decreto Rettorale di bando, prima della prosecuzione dei lavori della
Commissione.

Nella seconda riunione del 26 giugno, la Commissione prende visione dell’elenco dei
candidati, che risuitano essere:

= Candidato identificato dal codice 1107105

Ciascun Commissario dichiara:

1) di aver preso visione del D.P.R. 16.4.2013, n. 62: "Regolamento recante
codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell’articolo 54
del Decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165” e che non sussistono le
condizioni previste dagli art. 6 e 7 del medesimo D.P.R. n. 62/2013;

2) che non sussistono situazioni di incompatibilita con i candidati, ai sensi
degli artt. 51 e 52 del c.p.c. e di non avere rapporti di parentela o
affinita, entro il quarto grado incluso.

La Commissione, richiama il Titolo 1 “Copertura mediante procedura selettiva ~
articolo 18, comma 1 e 4 legge n. 240/2010” ed in particolare gli artt. 3, 4, 5,
6, 8 del vigente “Regolamento per la disciplina delle procedure di chiamata dei
professori di prima e seconda fascia” dell’Universita degli Studi di Parma, che si
riportano di sequito:

“Articolo 3 Procedura selettiva

1.la procedura €& svolta dopo [!‘assegnazione deliberata dal Consiglio di
Amministrazione ai sensi dell’articolo 2, previa emanazione di un Decreto
Rettorale di bando pubblicato sul sito dell’Ateneo, nonché su quelli def
Ministero dell'Istruzione dell'Universita e della Ricerca e dell’Unione Europea
€ con avviso di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana.

2.1l bando deve contenere if numero di posti da coprire, per ciascuno dei quali
sono richieste le seguenti informazioni:

-la fascia per la quale viene richiesto il posto;
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-la struttura didattica richiedente;

- la sede di servizio;

- il Settore Concorsuale per if quale viene richiesto il posto;

-l'eventuale indicazione di uno o pit Settori Scientifico Disciplinari,
esclusivamente ai fini dell'individuazione dello specifico profilo;

-le specifiche funzioni che il professore dovra svolgere, nonché, nel caso di
posti per i quali sia previsto lo svolgimento di attivitd assistenziale
istituzionale, I'attivita clinica/assistenziale, pertinenti con il Settore Scientifico
Disciplinare oggetto della selezione;

- il trattamento economico e previdenziale;

-il termine e le modalita di presentazione della domanda: il termine non sara,
di norma, inferiore ai trenta giorni naturali e consecutivi, decorrenti dal
giorno successivo alla data di pubblicazione dell’avviso di bando sulla
Gazzetta Ufficiale e, solo in casi di motivata particolare urgenza, tale termine
potra essere ridotto a venti giorni;

- I requisiti soggettivi per 'ammissione alla procedura;

-l'eventuale numero massimo di pubblicazioni, in ogni caso non inferiore a
dieci, che il candidato potra presentare; - per le sole procedure di chiamata
dei professori di seconda fascia, I'ambito della prova didattica, riservata ai
primi tre classificati nella valutazione dei titoli, da svolgersi in seduta
pubblica, in italiano oppure tutta o in parte in altra lingua, con modalits che
permettano la partecipazione, come uditori, dei colleghi del Dipartimento di
riferimento;

-l'indicazione dei diritti e dei doveri del docente;

-le eventuali competenze linguistiche richieste, correlate alle esigenze
didattiche, cosi come indicati nella delibera del Dipartimento che ha proposto
l'attivazione della procedura;

-lindicazione degli standard qualitativi, riconosciuti a livello internazionale, af
sensi dell‘articolo 24, comma 5, della legge n. 240/2010, cui la Commissione
dovra attenersi nella valutazione, tenuto conto di quanto previsto dal D.M.
MIUR n. 344 del 4 agosto 2011, cosi come indicati nella delibera del
Dipartimento che ha proposto I'attivazione della procedura.

Articolo 4 Candidati
1. Alle selezioni possono partecipare i candidati che possiedo i seguenti
requisiti soggettivi:
a) candidati in possesso dell’Abilitazione Scientifica Nazionale, ai sensi
dell'articolo 16, della legge n. 240/2010, per il Settore Concorsuale, ovvero
per uno dei Settori Concorsuali, ricompresi nel medesimo Macrosettore e per
le funzioni oggetto del procedimento, ovvero per funzioni superiori, purché
non gia titolari delle medesime funzioni superiori;
b) candidati che abbiano conseguifo Iidoneita, ai sensi della legge n.
210/1998, per la fascia corrispondente a quella per la quale viene emanato i
bando, limitatamente al periodo di durata della stessa;
c) professori di prima e seconda fascia, gia in servizio presso altri Atenei
italiani, nella fascia corrispondente a quella per la quale & bandita la selezione;
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d) studiosi stabilmente impegnati all’estero, in attivita di ricerca o
insegnamento a livello universitario, in posizione di livelfo pari a quelle oggetto
del bando, sulla base di tabelle di corrispondenza, aggiornate ogni tre anni,
definite dal MIUR, sentito if CUN.

2. Non possono partecipare al procedimento per la chiamata coloro i guali,
al momento della presentazione della domanda, abbiano un grado di parentela
o affinita, entro il quarto grado compreso, con un professore appartenente al
Dipartimento che richiede la attivazione del posto o alla struttura che effettua
la chiamata ovvero con il Rettore, con il Direttore Generale o un componente
del Consiglio di Amministrazione defl’Ateneo.

3. Per le procedure di cui all'articolo 2, comma 3, )lettera b), riservate ad
esterni, occorre non avere prestato servizio nell’Ateneo, nell'ultimo triennio,
anche a seguito di convenzioni per lo svolgimento di attivita didattica e di
ricerca, ai sensi dell'articolo 6, comma 11 della legge n. 240/2010 o non
essere stati titolari di assegni di ricerca, ovvero iscritti a corsi universitari
nell’Universita degli Studi di Parma.

Articolo 5 Commissione di valutazione

1. La Commissione di valutazione € nominata con Decreto Rettorale, su
proposta def Dipartimento che ha richiesto I'attivazione della procedura.
2 La Commissione é composta da cinque professori di prima fascia, in caso

di posti di professore di prima fascia, e da tre professori di prima fascia, in
caso di posti di professore di seconda fascia, dei quali al massimo uno
appartenente all'Universita degli Studi di Parma e designato direttamente dal
Dipartimento. Il componente designato dal Dipartimento dovra appartenere al
settore concorsuale per il quale é bandita la procedura e, qualora sia indicato
un settore scientifico disciplinare, ai sensi dell'articolo 2, comma 4, lettera e),
dovra afferire a tale settore scientifico disciplinare; ove tale componente non
sia rinvenibile nell'ambito del Dipartimento proponente, sara individuato, dal
medesimo Dipartimento, in altri Dipartimenti dell’Ateneo o, qualora in Ateneo
non sia presente alcun docente afferente al settore scientifico disciplinare
oggetto di bando, il componente designato potra essere individuato allinterno
del settore concorsuale oggetto di bando.

I commissari, sia interni all’Ateneo che provenienti da altri Atenei o Istituzioni
di ricerca italiani, devono essere in possesso dei requisiti per la partecipazione
alle commissioni locali, di cui al comma 2 della Delibera ANVUR n. 132 del 13
settembre 2016 (cfr. in nota) e non aver conseguito una valutazione negativa
sull‘attivita didattica e di servizio agli studenti, ai sensi dei commi 7 e 8
dell’articolo 6 della legge n. 240/2010.

Fermo quanto sopra disposto in relazione all’eventuale componente interno, i
commissari devono appartenere al medesimo settore concorsuale oggetio

della selezione; ove non siano rinvenibili commissari appartenenti a tale
settore, potranno essere individuati nell’'ambito di uno dei settori concorsuali
ricompresi nel macrosettore cui appartiene il settore concorsuale oggetto del
bando.

Le commissioni di concorse per le procedure valutative relative alle fasce e aj
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settori scientifico disciplinari di afferenza dei docenti che hanno variato

afferenza Dipartimentale in relazione a situazioni di incompatibilita, devono

essere costituite esclusivamente con commissari esterni all’Ateneo.

3.I componenti della Commissione provenienti da atenei stranieri, anche
se jtaliani, devono essere inquadrati in un ruolo equivalente a quello
di professore di prima fascia, sulla base delle tabelle di corrispondenza fra

posizioni accademiche, pubblicate con decreto ministeriale, e devono essere
attivi in un ambito corrispondente al settore concorsuale oggetto della
selezione.

4. Al fine di garantire pari opportunita, tra uomini e donne, per l'accesso al
lavoro e al trattamento sul lavoro (come previsto dall’articolo 57 del D.lgs n.
165/2001), di norma, almeno un componente della Commissione deve
appartenere al genere maschile e almeno uno al genere femminile.

s.I componenti della Commissione, esterni all’Ateneo, sono sorteggiati, con le
modalita di cui al successivo comma 11.

6.La Commissione sceglie al suo interno un Presidente e un Segretario
verbalizzante.

7.La Commissione svolge i lavori alla presenza di tutti i componenti e assume
fe proprie deliberazioni a maggioranza assoluta dei componenti.

e. Della Commissione non possono fare parte:

- i professori che abbiano ottenuto, nell’'anno precedente, una valutazione

negaliva, ai sensi dell’articolo 6, comma 7, della legge n. 240/2010;

- coloro che siano componenti in carica della Commissione Nazionale per il

conseguimento della Abilitazione Scientifica Nazionale per le funzioni di

professore universitario di prima e di seconda fascia.

Per la nomina della Commissione di Valutazione, si osservano le norme in

materia di incompatibilita e conflitto di interessi e previste nel Codice etico di

Ateneo.

9. Ogni commissario non potra far parte di pia di due Commissioni di
valutazione per anno solare in relazione a procedure bandite dall’Ateneo,
eventualmente estendibile a tre per i settori di ridotta consistenza numerica
o0 in caso di indisponibilita di commissari interni in possesso dei requisiti di
cui al comma 2.

10. La Commissione puo avvalersi di strumenti telematici di lavoro collegiale.

w. Il Dipartimento che ha chiesto [‘attivazione della procedura propone al
Rettore una rosa di candidali componenti esterni per la Commissione in
numero almeno doppio rispetto al numero previsto dal comma 2,
possibilmente in pari numero fra genere femminile e genere maschife. Nel
caso in cui, per un settore concorsuale di limitata consistenza, non sia
possibile proporre un numero di candidati almeno pari al doppio, sara cura
del Dipartimento proporre un rosa di candidati sorteggiabili nei settori
concorsuali ricompresi nel medesimo macrosettore.

L'Area personale e organizzazione, ricevute le proposte, procede mediante

sorteggio con modalita che garantiscano la trasparenza e la pubblicita della

procedura.
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Art. 6 Modalita di svolgimento delle procedure per le chiamate di professori di seconda
fascia

1. Nella prima riunione, la Commissione provvede a definire e a rendere
pubblici i criteri da adottare nella valutazione comparativa dei candidati
relativamente alle pubblicazioni scientifiche, al curriculum e all’attivita
didattica svolta, in conformita agli standard qualitativi riconosciuti a livello
internazionale indicati dal bando di selezione. Provvede, altresi, a definire e
a rendere pubbliche tre distinte tematiche su cui dovra vertere la prova
didattica di cui al successivo comma 3.

2. Nella seconda riunione [la Commissione effettua una valutazione
comparativa dei candidati, sulla base delle pubblicazioni scientifiche, del
curriculum e dellattivita didattica svolta. I risultati della valutazione
comparativa e la data della prova didattica, di cui al successivo comma 3,
sono resi pubblici, secondo le modalita previste dal bando, almeno giorni
prima della data di svolgimento della prova didattica. Per la valutazione
delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum e dell’attivita didattica svolta,
fa Commissione ha a disposizione 80 punti su 100, riservando alla
pubblicazioni scientifiche da un minimo di 40 a un massimo di 60 punti su
100. Alla valutazione della prova didattica sono riservati 20 punti su 100.

3. La prova didattica consiste in una lezione universitaria, della durata di
un'ora, da tenere su una delle tre tematiche, a scelta del candidato, definite
dalla Commissione nel corso della prima riunione e rese pubbliche
contestualmente alla pubblicazione dei criteri da adottare nefla valutazione
comparativa dei candidati relativamente alle pubblicazioni scientifiche, al
curriculum e allattivita didattica svolta, in conformita agli standard
qualitativi riconosciuti a livello internazionale indicati dal bando di
selezione. Alla prova didattica, che si deve svolgere in seduta pubblica, in
italiano oppure tutta o in parte in altra lingua, con modalita che permettano
la partecipazione, come uditori, dei colleghi del Dipartimento di riferimento,
sono ammessi i tre candidati giudicati comparativamente pitt meritevoli a
seguito della procedura di valutazione delle pubblicazioni scientifiche, del
curriculum e dell‘attivita didattica svolta di cui al comma 1. I candidati sono
tutti ammessi alla prova didattica qualora il loro numero sia pari o inferiore
a tre.

4. Nella riunione conclusiva, la Commissione, con deliberazione assunta a
maggioranza assoluta dei componenti, formula il giudizio finale a seguito
della valutazione delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum e
dell'attivita didattica svolta, nonché degli esiti della prova didattica. Il
giudizio finale & considerato positivo se il candidato consegue un punteggio
almeno pari alla meta del massimo attribuibile nella valutazione delle
pubblicazioni scientifiche e una valutazione complessiva pari o superiore a
70 su 100. In caso di pit candidati selezionati positivamente, la
Commissione individua il candidato comparativamente migliore in base al
punteggio conseguito, collocando gli altri in ordine di merito sulla base del

punteggio conseguito.
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5. La graduatoria di merito di cui al precedente comma 4 rimarra valida per
sei mesi dalla data di approvazione degli atti, ai fini di eventuali chiamate
rese npecessarie per le motivazioni ed in conformita del successivo articolo
9, comma 4.

(omissis)

Articolo 8 Termini di conclusione del procedimento

i.La Commissione conclude i propri lavori entro 60 giorni, decorrenti dal
giorno successivo alla data del Decreto Rettorale di nomina della stessa.

2. Il Rettore pud prorogare, per una sola volta e per non pit: di 30 giorni, il
termine per la conclusione della procedura, per comprovati motivi, segnalati
dal Presidente della Commissione. Decorso il termine per la conclusione dei
lavori, senza la consegna degli atti, il Rettore provvedera a scioglicre la
Commissione e a nominarne una nuova in sostituzione della precedente.

3. Nel caso in cui il Rettore valuti la sussistenza di irregolarita nelflo svolgimento
della procedura, invia, con provvedimento motivato, gli atti alla
Commissione, assegnando un termine per provvedere a un riesame.

4. Gli atti della Commissione sono costituiti dai verbali delle singole riunioni e
dalla relazione finale dei lavori svoliti, unitamente ai giudizi individuali e
collegiali. La verbalizzazione delle attivita di valutazione nonché i giudizi
espressi dalla Commissione devono dare conto delliter logico che ha
condotto alla valutazione conclusiva delle candidature.

s. Gli atti di cui al precedente comma 4 sono trasmessi, entro sette giorni dalla
conclusione dei lavori, dal Presidente della Commissione al Responsabile del
procedimento amministrativo.

6. Il Rettore approva la correttezza formale degli atti.

7.La relazione finale e il Decreto Rettorale di approvazione degli atti defla
procedura sono pubblicati sul sito web istituzionale dell’Ateneo. Il Decreto
Rettorale di approvazione degli atti € pubblicato altresi sull’Albo on-line di
Ateneo.

Gli atti della Commissione, dopo la loro approvazione, sono trasmessi al

Dipartimento che ha richiesto lattivazione della procedura, al fine defla

formulazione, al Magnifico Rettore, della proposta di chiamata, ai sensi e con le

modalita di cui alla lettera e), dell'articolo 18, comma 1, della legge n.

240/2010, nonché in conformita allarticolo 21, comma 23, dello Statuto

dell’'Universita, per la successiva approvazione della stessa, da parte del

Consiglio di Amministrazione.”

La Commissione procede quindi ad esaminare i plichi contenenti la documentazione
che i candidati hanno inviato, presso I'Universita degli Studi di Parma, ai fini della
formulazione del giudizio, nel rispetto dei criteri generali di valutazione, fissati nel
Primo Verbale.

(I
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1Candidato 1107105

Profilo curriculare: (descrivere qualifiche ricoperte e attivitd svolta dal candidato,
cosi come indicata dal medesimo nel curriculum)

Profilo curriculare: (descrivere qualifiche ricoperte e attivita svolta dal candidato, cosi come
indicata dal medesimo nel curriculum)

Ruclo Professionale:

- Ricercatore di Gastroenterologia presso |'Universita di Parma

- Dirigente Medico presso 'UO di Gastroenterologia ed Endoscopia Digestiva dell’Azienda
Ospedaliero-Universitaria di Parma

Incarichi didattici;

- docente del corso integrato di Malattie Digestive nell'ambito del corso di laurea in
Medicina e Chirurgia dell'Universita di Parma dal 2019 al 2020, con responsabilitd del
tirocinio

- Docente del corso integrato “Evidence based nutrition, practical aspects of nutrition”
nell'ambito del corso di laurea in Scienze della Nutrizione Umana dell’'Universita di
Parma dal 2020 al 2021

- Dal 2019, relatrice di numerose tesi di laurea e corsi di Medicina e Chirurgia e Scienze
della Nutrizione Umana

- Dal 2021, docente della scuola di specializzazione in Malattie dell’Apparato Digerente
dell'Universita di Parma e tutor dei medici in formazione specialistica.

Formazione:

- Laurea conseguita nel 2013 con lode e menzione d’onore e con tesi sulle poliposi

- Specializzazione in Malattie dell’Apparato Digerente nel 2018

- Fellowship presso il Service de Gastroenterologie et Endoscopie Digestive, Hopital Henri
Mondor, Creteil, Paris, France dal novembre 2016 al novembre 2017, durante il quale
ha condotto attivita di ricerca, in particolare sul ruolo del microbota nelle patologie
gastrointestinali e sul trattamento endoscopico dei diverticoli di Zenker.

- Dottorato di Ricerca in Scienze Mediche e Chirurgiche Traslazionali nel 2022 presso
I"Universita di Parma con tesi dal titolo effetto della terapia biologica sul microbiota
intestinale di pazienti affetti da malattia infiammatoria cronica intestinale

Competenze tecniche:

- Dal 2014 I'attivita clinica si & dedicata alla pratica dell’'endoscopia digestiva diagnostica

ed operativa
Attivita clinica:

- Dal 2014 I'attivita clinica si & concentrata particolarmente sul trattamento delle malattie
inflammatorie croniche intestinali, sulle neoplasie del tratto digerente, gestendo sia
pazienti ambulatoriali che ricoverati in regime ordinario e di day-hospital; in gquesto
ambito a partecipato alla stesura di PDTA del carcinoma colorettale della regione Emilia-
Romagna, con particolare attenzione all‘ottimizzazione del ruolo dell’'endoscopia nella
diagnosi e nel follow-up di questa patologia e alla multidisciplinari eta del percorso

Attivita di ricerca:

- All'attivita clinica si & affiancata dal 2014 attivita di ricerca nello stesso ambito
scientifico (malattie inflammatorie croniche intestinali e neoplasie del tratto digerente),
con particolare attenzione al ruolo del microbiota intestinale nell'lambito del carcinoma
colorettale e soprattutto nell’ambito delle malattie inflammatorie croniche intestinali.

- Ha rivestito e riveste il ruolo di Principal Investigator o di Investigator in vari progetti di
ricerca spontanei condotti in collaborazione con vari gruppi di ricerca per lo pil italiani
E’ autrice e co-autrice di 74 pubblicazioni, con h-Index di 18, un numero totali di 1.111
citazioni ed un impact factor totale di 477

La Commissione quindi procede alla attribuzione dei punteggi cosi come sotto

indicato:
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1) Candidato 1107105

Pubblicazioni scientifiche

Attribuire il punteggio dettagliatamente sufla base dei criteri di cui al D.M.

344/2011

Valutazione del Prof. Antonio Benedetti

Originalita, Congruenza  di | Rilevanza Determinazio | Eventuali
innovativita, rigore | clascuna scientifica ne analitica, indicatori per
metodologico e pubblicazione con | della anche sulla i settori nei
rilevanza di il profilo  di | collocazione base di criteri | qualine &
ciascuna Professore editoriale di riconosciuti consolidato TOTALE
pubblicazione universitario  da | clascuna nella I'uso a livetlo (Puntida 1.2 a
PUBBLICAZIONI ricoprire oppure | pubblicazione | comunita internazionale | 4.5 per
SCIENTIFICHE con  tematiche | esua scientifica dicuiallalett. | pubblicazione
interdisciplinari diffusione internazionale | e,} delcomma | finoa un
ad esso | alfinterno diriferimento, | 3 dell'art. 4 massimo di 10
strettamente della dell'apporto del DM pubblicazioni)
correlate comunita individuale,
scientifica nel caso di
partecipazion
e del
medesimo a
lavori in
collaborazion
e
Punti per singola { Punti per | Punti per | Punti per | Punti per { Massimo  di
pubbl, 0.1-0.5 singota pubbl. | singola singola singola 45 punti (per
(Molto originale: punti | 0,1-0,5 pubbl. 0.1- | pubbl. ¢.5-2 | pubbl. 0.4-1 { il totale delle
gj:tzailf;:;n%% é“i‘)‘ {Motto congruente: | 0,5 (Primc?/ultim-o (n. citazioni > | pubblicazioni)
. punti 0.5; {Motto nome: punti 2; | 20, punti 0.5;
congruente:  0.3; | hjayante: punt [ Secondo nome: | <20, punti0.2;
poco  cangruente | 5. ilevante: | nome | impact factor >
0.1) 03; poca intermedio: 0.5) | 10, punti 0.5; <
rilevante 0.1) 10, punti 0.2)
1. Elucidating the gut 0.5 0.5 0.5 1 0.7 3.2
microbiome of
ulcerative colitis:
bifidobacteria as novel
mictobial biomarkers
2. Gluten peptides 0.5 0.5 0.5 1 0.4 2.9
drive healthy and
celiac monocytes
toward an M2-like
polarizaticn
3. Mucosal microbiota 0.5 0.5 0.5 0.5 0.7 2.7
of intestinal polyps
reveals putative
biomarkers of
colorectal
cancer.
4. Monocytes from 0.5 0.5 0.5 2 0.4 3.9
infliximab-resistant
patients with Crohn's
disease exhibit a
disordered
cytokine profile.
3. The Diverse 0.5 0.5 0.5 2 0.4 3.9
Potential of Gluten
from Different Durum
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Wheat Varieties in
Triggering Celiac
Disease: A Multilevel
fn Vitro, Ex Vivo and
In Vivo Approach

6. Impact of
SARS-CoV-2
pandemic on
colorectal cancer
screening delay:
effect on stage shift
and

increased mortality.

0.5

0.5

0.5

0.5

7. Heterogeneily of
colorectal cancer
progression:
Molecutar gas and
brakes

0.5

0.5

0.5

0.4

3.8

8. Prognostic and
Predictive Cross-
Roads of
Microsatellite
Instability and
Immune Response to
Colon Cancer.

0.5

0.5

0.5

0.5

0.4

2.4

9. Optimization of
Laboratory
Diagnostics of
Primary Biliary
Cholangitis: When
Solid-Phase Assays
and
Immunofluorescence
Combine.

0.5

0.5

0.5

0.4

3.9

10. Real-world
efficacy and safety of
vedolizumab in
managing ulcerative
colitis versus Crohn's
disease: results from
an ltalian multicenter
study.,

0.5

0.5

0.5

0.5

0.4

2.4

Consistenza
complessiva della
produzione
scientifica, intensita
e continuita
temporale

Massimo di 15 punti
-numero totale delle citazioni > 1.000, punti 5; < 1.000, punti 2
-impact factor totale » 300, punti 5; < 300, punti 2
-h-Index > 25, punti 5; < 25, punti 2

- punti 5 (citazioni
totali 1.111)
- punti 5 {F totale
477)
- punti 2 {h-index
18)

PUNTEGGIO
COMPLESSIVO

44.2

Valutazione del Prof. Antonio Colecchia

PUBBLICAZIONI
SCIENTIFICHE

Originalita,
innovativita, rigore
metodologico e
rilevanza di
ciascuna
pubblicazione

Congruenza di
ciascuna
pubblicazione con
il profilo di
Professore
universitaric da
ricoprire  oppure
con tematiche
interdisciplinari
ad esso
strettamente
correfate

Rilevanza
scientifica
della
collocazione
editoriale di
ciascuna
pubblicazione
esua
diffusione
all'interno
della
comunita
scientifica

Determinazio
ne analitica,
anche sulla
base di criteri
riconosciuti
nella
comunita
scientifica
internazionale
di riferimento,
dell’apporto
individuale,
nel caso di
partecipazion

Eventuali
indicatori per
1 settori nei
qualine é
consolidato
l'uso a livello
internazionale
di cui alla lett.
e,} del comma
3 dell'art. 4
del DM

TOTALE
{Puntida 1.2 a
4.5 per
pubblicazione
fino a un
massimo di 10
pubblicazioni)
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e del
medesimo a

lavori in

collaborazion
e

Punti per singola
pubbl. 0.1-0.5

{Molto originale: punti
0.5; originate: 0.3; non
del tutto criginale 0.1)

Punti

singola
0.1-0.5

{Molto congruente:

punti
congrue
poco
0.1)

nte:

per
pubbl.

0.5;
0.3;

congruente

Punti
singola
pubbl.
0.5
{Molto
rilevante: punti
0.5; rilevante:
0.3; poce
rilevante 0.1)

per

0.1-

Punti

singola
pubbl. 0.5-2
{Primo/ultimo

nome: punti 2;
secondo nome:
1; nome
intermedio: 0.5)

per

Punti
singola
pubbl. 0.4-1
{n. citazioni >
20, punti 0.5;
<20, punti 0.2;
impact factor >
10, punti 0.5; <
10, punti 0.2)

per

Massimo  di
45 punti {per
il totale delle
pubblicazioni)

1. Elucidating the gui
microbiome of
ulcerative colitis:
bifidobacteria as novel
microbial biomarkers

0.5

05

0.5

1

0.7

3.2

2. Gluten peptides drive
healthy and celiac
monocytes toward an
M2-like polarization

0.5

0.5

0.5

0.4

2.9

3. Mucosal microbiota
of intestinal polyps
reveals putative
biomarkers of colorectal
cancer.

0.5

0.5

0.5

0.5

0.7

2.7

4. Monocytes from
infliximab-resistant
patients with Crohn’s
disease exhibit a
disordered

cytokine profile.

05

0.5

0.5

0.4

3.9

5. The Diverse Potential
of Gluten from Different
Durum Wheat Varictics
in Triggering Celiac
Disease: A Multilevel In
Vitro, Ex Vivo and In
Vivo Approach

0.5

0.5

0.5

0.4

3.9

6. Impact of
SARS-CoV-2 pandemic
on colerectal cancer
screening delay: effect
on stage shift and
increased mortality.

0.5

0.5

0.5

0.5

7. Heterogeneity of
colorectal cancer
PIogression:
Molecular gas and
brakes

0.5

0.5

0.5

0.4

3.9

% Prognostic and
Predictive Cross-Roads
of Microsatellite
Instability and Immune
Response to Colon
Cancer.

0.5

0.5

0.5

0.5

0.4

2.4

9. Optimization of
Laboratory Diagnostics
of Primary Biliary
Cholangitis: When
Solid-Phase Assays and
Immunoflucrescence
Combine,

0.5

0.5

0.5

0.4

3.9

10. Real-world efficacy
and safety of
vedolizumab in
managing ulcerative

0.5

0.5

0.5

0.5

0.4

24
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colitis versus Crohn's
disease: results from an
Italian multicenter
study.

Consistenza
complessiva della

Massimo di 15 punti
-numero totale delle citazioni > 1.000, punti 5; < 1.000, punti 2

- punti 5 [citazieni
totali 1.111)

?:izil:iz;ioc:,eintensité -impact factor totale > 300, punti 5; < 300, punti 2 - puntl 5 (I tatale
S -h-Index > 25, punti 5; < 25, punti 2 477)
e continuita - punti 2 {hindex
temporale 18)
PUNTEGGIO 44.2
COMPLESSIVO
Valutazione del Prof. Carlo Ferrari
Originalita, Congruenza di | Rilevanza Determinazio | Eventuali
innovativita, rigore | ciascuna scientifica ne analitica, indicatori per
metodologico e pubblicazione con | della anche sulla i settori nei
rilevanza di il profilo  di | collocazione base dicriterl | gualine &
ciascuna Professore editoriale di riconosciutf consolidato TOTALE
pubblicazione universitaric  da | ciascuna nelia Yuso a livello (Puntida 1.2 a
PUBBLICAZIONI ricoprire  oppure | pubblicazione | comunita Internazionale | 4.5 per
SCIENTIFICHE con  tematiche | esua scientifica dicui alla lett. | pubblicazione
interdisciplinari diffusione internazionale | e,) delcomma | finoaun
ad esso | all'interno di riferimento, | 3 delfart. 4 massimo di 10
strettamente della del’apporto del DM pubblicazioni)
correlate comunita individuale,
scientifica nel caso di
partecipazion
e del
medesimo a
favori in
collaborazion
e
Punti per singola | Punti per | Punti per | Punti per | Punti per | Massimo  di
pubbl. 0.1-0.5 singola pubbl. | singola singola singola 45 punti {per
{Molto originale: punti | ,1-0,5 pubbl. 0.1- | pubbl. 0.5-2 | pubbl. 0.4-1 | il totale delle
0.5; origina!e.: 03; non | (Molto cangruente: 0.5 (Primo/ultimo {n. citazioni > | pubblicazioni)
del tutto originale 0.1) punti 0.5; | (Molto nome: punti 2; [ 20, punti 0.5;
congruente: 0.3; | rilevante: punti | Secondo nome: | <20, punti 0.2;
poco congruente 05; rilevante: | & nome | impact factor >
0.1) 0.3: poco | intermedio: 0.5} | 10, punti 0.5; <
rifevante 0.1) i0, puntf 0.2)
1. Elucidating the gut 0.5 0.5 0.5 i 0.7 3.2
microbiome of
ulcerative colitis:
bifidobacteria as novel
microbial biomarkers
2. Gluten peptides 0.5 0.5 0.5 1 0.4 2.9
drive healthy and
celiac monacytes
foward an M2-like
polarization
3. Mucosal microbiota 0.5 0.5 0.5 05 0.7 2.7
of intestinat polyps
reveals putative
biomarkers of
colorectal
canger.
4. Monocytes from 0.5 0.5 0.5 2 0.4 3.9
infliximab-resistant
patients with Crobn's
disease exhibit a
disordered
17




cytokine profile.

3. The Diverse
Potential of Gluten
from Different-Durum
Wheat Varieties in
Triggering Celiac
Disease: A Mutftilevel
In Vitro, Ex Vivo and
In Vivo Approach

0.5 0.5 0.5 2 0.4

3.9

6. Impact of
SARS-CoV-2
pandemic on
colorectal cancer
screening delay:
effect on stage shift
and

increased mortality.

0.5 0.5 0.5 0.5 i

7. Heterogeneity of
colorectal cancer
progression:
Molecular gas and
brakes

0.5 0.5 0.5 2 0.4

3.9

8. Prognostic and
Predictive Cross-
Roads of
Microsatellite
Instability and
Immune Response to
Colon Cancer.

0.5 0.5 0.5 0.5 0.4

2.4

9. Optimization of
Laboratory
Diagnostics of
Primary Biliary
Cholangitis: When
Solid-Phase Assays
and
Immunofluorescence
Combine.

0.5 0.5 0.5 2 0.4

3.9

10. Real-world
efficacy and safety of
vedolizumab in
managing ulcerative
colitis versus Crohn's
disease: results from
an ltalian multicenter
study.

0.5 0.5 0.5 0.5 0.4

24

Consistenza
compiessiva della
produzione
scientifica, intensita
e continuita

Massimo di 15 punti

-numero totale delle citazioni > 1.000, punti 5; < 1.000, punti 2
-impact factor totale > 300, punti 5; < 300, punti 2

-h-Index > 25, punti 5; < 25, punti 2

- punti 5 [citazioni
totali 1.111)

- punti 5 (IF totale
477}

- punti 2 (h-Index

temporalie 18}
PUNTEGGIO 44.2
COMPLESSIVO

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE

Punti 44.2

Attivita Didattica e curriculum

Attribuire il punteggio dettagliatamente sulla base dei criteri di cui al D.M.

344/2011
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Attivita Didattica Punteggi Punteaggi Punteggi TOTALE
| attribuiti dal | attribuiti dal | attribuiti. dal .

prof. Antonio | prof. Antonio | prof. Carle

Benedetti Colecchia Ferrari
numereo dei moduii/corsi tenuti e i i i 3
continuita della tenuta degli stessi (da0a?2)
esiti della valutazione da parte degli 0 0 (4] 0

studenti, con gli strumenti predisposti| (da0al)
dall’ateneo, dei moduli/corsi tenuti:

partecipazione alle commissioni istituite 0 0 0 0
per gli esami di profitto; {(da0al)
quantith e qualita dell'attivita di tipo 3 3 3 9

seminariale, di quella mirata alle (da0a3)
esercitazioni e al tutoraggio degli studenti,
ivi inclusa quella relativa alla
predisposizione delle tesi di laurea, di
laurea magistrale e delle tesi di dottorato;

Curriculum ivi compresa i‘attivita 11 11 11 33
assistenziale, ove rilevante (da0ail3)

PUNTEGGIO COMPLESSIVO 15 i5 15 45
PUNTEGGIO MEDIO ATTRIBUITO 15
{SOMMARE IL PUNTEGGIO

COMPLESSIVO DELLE COLONNE 1, 2, 3
E DIVIDERE PER 3)

Punteggio totale conseguito: punti 59.2

La Commissione, dopo aver attribuito i punteggi, in relazione alla attivita
didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti, al curriculum (ivi
compresa l'attivita assistenziale ove prevista) e alle pubblicazioni scientifiche,
esprime i seguenti giudizi individuali e coliegiale:

Motivato giudizio individuale:

1. Giudizio espresso dal Prof. Antonio Benedetti

Il candidato 1107105, sebbene laureata da circa 10 anni, ha accumulato un’esperienza
accademica, scientifica e assistenziale di rilievo, come si evince dal curriculum presentato.
Infatti, ha un totale di 75 pubblicazioni scientifiche con un IF totale che sfiora i 500 punti ed un
h-index di circa 20 con oltre 1100 citazioni. Ha partecipato a numerosi progetti di ricerca come
coordinatore o componente, a testimonianza di una notevole vivacita scientifica, associata ad
un‘ampia esperienza clinica nel settore scientifico oggetto del concorso, acquisita sia presso
'UOC di Gastroenterologia dell’Azienda Ospedaliera Universitaria di Parma, sia presso Istituti
esteri di fama internazionale.

2. Giudizio espresso daf Prof. Antonio Colecchia
Il candidate 1107105, Ricercatore Universitario presso ['Universita degli Studi di Parma,

sebbene laureata da soli 10 anni ha presentato un interessante curriculum da cui si evidenzia
una notevole produzione scientifica (circa 75 pubblicazioni, con IF totale che sfiora i 500 punti,
con oltre 1110 citazioni e un h-index di circa 20) su tematiche gastroenterologiche, attinenti
alla declaratoria del SC 06/B1. Si evince che sono di buona qualitd, con buona originalita e

OF
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continuita temporale e con un apporto prioritario del candidato in alcune di esse. Inoltre, dal
curriculum si evidenzia che ha partecipato a progetti di ricerca come coordinatore o come
componente del gruppo di ricerca e ha svolto un’attivita clinica nel settore scientifico oggetto
del concorso, sia presso L'Azienda Ospedaliero-Universitaria di Parma, che presso Istituti
stranieri di chiara fama internazionale

3. Giudizio espressg dal Prof. Carlo Ferrari

Pur essendosi laureata da soli 10 annj, il candidate 1107105 presenta gia un curriculum di
assoluta eccellenza i. per la numerosita e la qualita delle pubblicazioni scientifiche conseguite
(un totale di ben 75 pubblicazioni, con un IF totale che raggiunge quasi i 500 punti ed un h-
Index di poco inferiore a 20 con pit di 1.100 citazioni), ii. per il numero dei progetti di ricerca a
cui ha partecipato o sta partecipando, sia nel ruolo di coordinatore che di componente dei
rispettivi gruppi di ricerca, iil. per 'ampia esperienza clinica acquisita nel settore scientifico
oggetto di concorso nel ruolo di Ricercatore e di Dirigente Medico presso la Gastroenterologia
di Parma e presso prestigiose Istituzioni estere.

Motivato giudizio collegiale:

La Commissione all'unanimita esprime il seguente giudizio:

Dalla valutazione complessiva dellattivita clinico-assistenziale, dell’attivitd didattica e
dellattivita di ricerca, oltre che del percorso formativo condotto, si pud desumere un elevato
livello di maturazione conseguito della candidata nel settore scientifico oggetto di concorso, di
assoluta eccellenza rispetto alla sua giovane eta professionale. I curriculum evidenzia quindi
con chiarezza caratteristiche professionali di eccellenza che rendono la dott.ssa Gaiani una
candidata idonea, competente e altamente qualificata per la copertura del ruoio bandito.

La Commissione ammette alla prova didattica ii candidato 1107105.

La Commissione, stabilisce che la prova didattica si svolgera il giorno 17 luglio
alle ore 11.30 per via telematica (i risultati della valutazione comparativa e la
data della prova didattica sono resi pubblici aimeno 15 giorni prima della prova
didattica)

Il Verbale, redatto dal Segretario della Commissione, viene consegnato al
Responsabile del Procedimento Amministrativo: Dott.ssa Scapuzzi Marina -
Responsabile dell’lUnita Organizzativa (UO) Amministrazione Personale Docente
- Area Dirigenziale Personale e Organizzazione dell’Universita degli Studi di
Parma, per gli adempimenti di competenza.

La commissione si riunisce per via telematica il giorno 17 luglio alle ore 11.30
per lo svolgimento della prova didattica e per la formulazione del giudizio
finale.

La Commissione prende visione dell'elenco dei candidati ammessi alla prova
didattica, cosi come pubblicati sul sito web istituzionale di Ateneo, che risultano
essere:

- candidato 1107105
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La Commissione pertanto verifica la presenza dei seguenti candidati che
riconosce mediante presentazione di documento di identita in corso di validita:

« candidato 1107105

- La Commissione procede quindi a chiamare il candidato 1107105 che dichiara
di scegliere la Tematica n. 1 della prova didattica che si svolgera in lingua
italiana.

La Commissione al termine della prova didattica sostenuta dal candidato
1107105 procede alla attribuzione del punteggio cosi come sotto indicato
(indicare il punteggio conseguito da 0 a 20):

H H Punteggio Punteggio Punteggic TOTALE
Prova Didattica attribuito dal | attribuito dal | attribuito dal
prof. Antonio | prof. Antonio | prof. Carlo
Benedetti Colecchia Ferrari

Titolo prova  didattica:
Meccanismo d’azione dei farmaci
biologici nelle malattie infiammatorie
croniche intestinali

PUNTEGGIO 20 20 20 60

PUNTEGGIO MEDIO ATTRIBUITO 20
(SOMMARE IL PUNTEGGIO DELLE
COLONNE 1, 2, 3 E DIVIDERE
PER 3)

La Commissione quindi, visti i risultati conseguiti dai candidati nella prova
didattica, nonché gli esiti della valutazione delle pubblicazioni scientifiche, del
curriculum e dell’attivita didattica svolta, cosi come sotto riportato:

Candidato 1107105

Prova didattica: 20

Pubblicazioni scientifiche: 44,2

Attivita didattica e curriculum: 15

Dichiara che il candidato comparativamente migliore risulta essere la
Prof. Federica Gaiani (codice 1107105) e stila nel contempo la seguente

graduatoria:
2 CF



1.Prof. Federica Gaiani
2.Prof.
3.Prof.

La Commissione, al termine della stesura della presente Relazione finale,
alle ore 14.15, dichiara conclusi i lavori e raccoglie tutti gli atti concorsuali
che vengono trasmessi dal Segretaric della Commissione al
Responsabile del Procedimento Amministrativo: Dott.ssa Scapuzzi Marina -
Responsabile dell'Unita Organizzativa (UO) Amministrazione Personale
Docente - Area Dirigenziale Personale e Organizzazione dell'Universita degli
Studi di Parma, per gli adempimenti di competenza.

La riunione viene sciolta alle ore 14.15.
Data: 17 luglio, 2023

Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione

Prof. Antonjo Benedetti (Presidente)

Prof. Antonio Colecchia (Componente)
f
Prof. Carlo Ferrari (Segretario) /6_\/(9 % e
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